XX市财政局行政复议决定书

X财政复决字〔2018〕03号

申请人：某公司。

被申请人：某某县财政局。

申请人不服被申请人于2018年4月17日作出的《政府采购投诉处理决定书》（某采购处字〔2018〕第003号），于2018年4月23日向本机关申请行政复议，请求撤销该投诉处理决定，立即停止本次采购活动。因行政复议申请材料不齐全，申请人按照本机关的要求于2018年4月27日进行了补正。补正后本机关依法受理并进行了审理，本案现已审理终结。

申请人称：申请人系采购人某某县安全生产监督管理局本案案涉政府采购项目投标方。因对采购结果及质疑答复不满，向被申请人提起投诉，被申请人经审查后作出了本项目采购结果有效，继续开展采购活动的行政处理决定。申请人不服该决定，以该决定书认定事实不清，未查明相关事实等为由，申请依法撤销被申请人作出的《政府采购投诉处理决定书》。

被申请人答复称：一、采购主体、行政行为主体均符合法律规定；从质疑到投诉所有程序均符合法律规定，所有操作流程均在法定期限内完成。答复人认为对复议申请人作出本项目的政府采购投诉处理决定事实清楚，证据确凿且取证渠道合法，内容适当。二、关于六点争议问题：（一）复议申请人提出:“预中标单位未购买电气火灾险，而投保了产品责任险，评标委员会未扣除其得分，不符合事实依据，是毫无根据的评审。而答复人认可评标委员会的认定是明显偏袒预中标单位，是错误的认定”。评标委员会是根据投标文件中两个险种的保险条款内容进行比较，同时结合预中标单位投保财险公司的情况说明等资料进行认定的，并在评标报告中作了《情况说明》。答复人则在投诉处理阶段向三家国内知名财险公司进行过上述两个险种咨询，综合《招标文件》该条评分设置初衷，认为从保险保障的本质上满足了招标文件要求，为此认可评标委员会所作出的决定。（二）复议申请人提出：“预中标单位所投三个产品来自不同的三个供应商，而只有其中两个产品供应商企业参与国标的编制，另外一家产品供应商未参与国标和地方标准的编制，评标委员会在该项评分中徇私舞弊作假行为”。《招标文件》评分表中明确设置：所投产品企业参编电气防火相关的国家标准及地方标准进行评议，参编国家级标准的得1.5分，参编地方标准的得1分，最高得1.5分；根据参编国家标准和地方标准的数量进行酌情打分，最高得1.5分。答复人认为预中标单位所投三个产品来自不同的三个供应商，只要有其中的一个供应商参与了国家标准的编制就可以得到1.5分，而“根据参编国家标准和地方标准的数量进行酌情打分”是属于主观分，由评标委员会专家自行裁量独立评审给予赋分，为此答复人作出了复议申请人提出的评标委员会徇私舞弊作假行为依据不充足，不予以支持的决定。（三）申请人提出：“预中标单位所投三个产品来自不同的三家供应商，难以做到所有设备在同一软件内通用，评委会在此项评分上给予预中标单位得分属于作弊作假行为，且认为答复人对此条投诉的认定依据不足、明显错误”。本项目《招标文件》评分表第四款设置：所有设备（指组合式电气火灾监控探测器、故障电弧探测装置、灭弧式电气防火保护装置）在同一个软件内通用得5分，需提供证明资料。答复人审查了预中标单位和复议申请人的投标文件，两家企业均用软件界面截图来作为三个设备在同一软件内通用的证明资料，且预中标单位在评标过程中向评标委员会就三个产品同时在一个手机软件及同一监控平台通用做了相应演示。为此答复人认为评标委员会赋予预中标单位该项得分无异议，在《投诉处理决定书》对该条投诉的回复依据充足。针对复议申请人提出的关于“预中标单位在公司实力评分项中得分为13分，认为评标委员会有舞弊不公的行为”的问题，复议申请人未在之前的质疑和投诉中提及，根据《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第十二条的规定，答复人不予答复。（四）关于复议申请人提出的“预中标单位在三个产品演示过程中，从进门到出门，才花了15分钟时间，按常规不可能在如此短的时间内完成全部产品的演示，评标委员会存在舞弊行为”问题，复议申请人虽在质疑过程中有所提及，但经代理机构回复后，未在投诉书中再次反映，为此答复人也不予回复该问题。（五）复议申请人提出“预中标单位将未参编国家标准和地方标准的资料也在投标文件中提供，涉嫌提供虚假文件资料，按照《招标文件》规定，应作为无效标处理”。答复人审查了预中标单位的投标文件，预中标单位虽然把所投产品企业未参与国家标准和地方标准的资料放入了投标文件内，但是所投产品企业的员工有参与这些国家标准和地方标准的编制，是预中标单位表达所投产品企业在这一方面企业实力的体现，不存在提供虚假文件资料的情形。（六）关于复议申请人提出“对预中标单位在投标文件中提供的企业研发机构证书、上年度会计事务所出具的审计报告等资料进行查核，以查明资料真实性，同时查明评标委员会的评分是否公平合理”的问题，复议申请人未在之前的质疑和投诉中提及，根据《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第十二条的规定，答复人不予答复。综上所述，答复人认为答复人作出的《政府采购投诉处理决定书》认定事实清楚、证据确实充分、适用法律、法规正确、处理程序合法，复议申请人要求撤销该处理决定书于法无据，请求复议机关维持答复人的处理决定。

经审理查明：申请人对本项目的采购结果及质疑答复不满，于2018年3月6日向被申请人提起投诉，被申请人审查后于当日受理。被申请人于2018年3月12日分别向采购人、招标代理机构（xx招标有限公司）、预中标单位（某系统集成工程有限公司）发出《政府采购供应商投诉副本发送通知书》（X财采购办〔2018〕002号）并收到各自答复意见。被申请人于2018年4月17日作出《政府采购投诉处理决定书》（某采购处字〔2018〕第003号），认定采购结果有效，继续开展采购活动。

以上事实，有被申请人提供的招标文件、评标报告、三份中标结果质疑函、三份中标结果质疑回复函、投诉书、投诉受理通知书、政府采购供应商投诉副本发送通知书、三份情况说明、政府采购投诉处理决定书、送达回证等证据证实。

本机关认为，第一，关于“预中标单位未购买电气火灾险，而投保了产品责任险，是否应当扣分”：《招标文件》评分表序号1第3点明确设置：所投产品企业向保险公司购买电气火灾险（附加险）得2分。被申请人在投诉处理决定书中的“三、调查结果”认为：“预中标单位的相关产品保险虽然没有直接就‘电气火灾险’进行投保，但经本机关审查产品保险责任条款及向保险行业了解后认为，预中标单位投保的相关产品的保险条款涵盖了电气火灾责任的保障内容，从保险保障的本质满足了招标文件的要求。”行政复议答复书中，被申请人提出：“在投诉处理阶段向三家国内知名财险公司进行过上述两个险种咨询”。本机关认为，被申请人仅凭特定几家保险公司的电话咨询不足以作出以上认定，且未能提供取证记录，故本机关认定该部分被复议机关认定事实不清，证据不足。第二，关于“参编国家、地方标准的得分问题”：《招标文件》评分表序号1第1点明确设置：所投产品企业参编电气防火相关的国家标准及地方标准进行评议，参编国家级标准的得1.5分，参编地方标准的得1分，最高分1.5分；根据参编国家标准和地方标准的数量进行酌情打分，最高得1.5分。根据字面意思，只要所投产品企业参加过标准编制的按级别得分，并不强调“所有”所投产品都应参与国家和地方标准的编制，评标委员会专家的评分，符合招标文件的规定。第三，关于“产品在同一软件内通用问题”：《招标文件》评分表序号4第1点设置：所有设备（指组合式电气火灾监控探测器、故障电弧探测装置、灭弧式电气防火保护装置）在同一软件内通用得5分，需提供证明材料。招标文件规定了两方面评价要求：一是技术方案描述及承诺并提供证明材料；二是通过现场设备演示证明“产品在同一软件通用”技术承诺的真实性。预中标人进行了相关的技术方案承诺及提供相关证明资料并进行了演示，并在演示过程中得到评标委员会的认可，评标委员会的评价符合招标文件的规定的技术响应要求。第四，关于“预中标单位将未参编国家标准和地方标准的资料也在投标文件中提供，涉嫌提供虚假文件资料”：预中标单位既提供了“企业”参编国家标准和地方标准的资料，也提供了该企业的“员工”参编国家标准和地方标准的资料，后一部分只是与评分标准无关，无相关证据证明为虚假文件资料。第五，关于“演示时间”、“查核其他资料”等其它问题：因本行政复议的审理范围为《政府采购投诉处理决定书》，投诉书中未涉及“演示时间”、“查核其他资料”，且申请人未提供相应的证据予以证明，故本机关对该部分不予支持。

综上所述，被申请人作出的具体行政行为主要事实不清、证据不足，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（三）项、第二款和《中华人民共和国行政复议法实施条例》第四十五条的规定，本机关决定如下：

撤销被申请人所作的《政府采购投诉处理决定书》（某采购处字〔2018〕第003号）具体行政行为，责令被申请人在60日内重新作出具体行政行为。

被申请人不得以同一的事实和理由作出与原具体行政行为相同或者基本相同的具体行政行为。

申请人如不服本决定，可以自收到本决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

XX市财政局           
                      2018年X月XX日

